ESTADO DO RIO GRANDE DO NORTE
PREFEITURA MUNICIPAL DE AREZ

SECRETARIA MUNICIPAL DE ADMINISTRACAO

JULGAMENTO DE RECURSO ADMINISTRATIVO — REF.: TOMADA DE PRECOS N2. 010/2022 —
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2. 105.197/2022

Objeto: Contratacdo de empresa para execucdo dos Servicos de Reforma e
Ampliacdo da Creche Municipal da Divina Providéncia (Etapa II), zona urbana
do Municipio de Arez/RN

0 MUNICIPIO DE AREZ/RN, por meio da Comissdo Permanente de Licitacdes,
nomeada através da Portaria n? 076/2021, com fundamento no Art. 109 da Lei
Federal n? 8.666/93 e demais normas aplicaveis, responde e julga o Recurso
Administrativo interposto pela empresa POLYEFE CONSTRUCOES, LIMPEZA E
CONSERVAGAO LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ/MF sob
o n?. 08.438.654/0001-03, com os fatos a seguir aduzidos:

INTRODUCAO

Trata-se de Recurso Administrativo protocolado presencialmente na Comissao
Permanente de LicitacOes do Municipio de Arez/RN, dia 27/01/2023, as 10:47hs,
interposto pela empresa POLYEFE CONSTRUCOES, LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA.

DAS PRELIMINARES e TEMPESTIVIDADE

2.1 Recurso Administrativo, em sentido amplo, é expressao que designa os
meios postos a disposicao dos administradores para requerer que a
Administracao reveja seus atos. A fase recursal do procedimento licitatdrio
tem como fundamento o direito ao contraditério e a ampla defesa, nos termos
do art. 52 da Constituicao Federal de 1988:

Art. 52 Todos sao iguais perante a lei, sem distincdo de qualquer natureza,
garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a
inviolabilidade do direito a vida, a liberdade, a igualdade, a seguranca e a
propriedade, nos termos seguintes:



()

LV — aos litigantes, em processo judicial ou administrativo, e aos acusados
em geral sdo assegurados o contraditdorio e ampla defesa, com os meios e
recursos a ela inerentes;

2.2 — DA TEMPESTIVIDADE

Inicialmente cumpre ressaltar que 0S recursos sao tempestivos, uma vez que
cumpre o prazo legal previsto em Lei e Edital. Desta feita as recorrentes
cumpriram os requisitos legais quanto ao prazo para interposicao do recurso.
Aberto legal para contrarrazdes até a data limite para interposicao de defesa
pelas demais proponentes, a empresa EXECUTE PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA,
inscrita no CNPJ/MF sob o n2 38.461.056/0001-16 apresentou as contrarrazdes
presencialmente dia 03/02/2023, as 13:12min., tempestivamente.

2.3 — DA LEGALIDADE DO RECURSO:

2.3.1 — Ademais, assim dispbe a Lei Federal n¢. 8.666/93:

Art. 109 -Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicacdo desta Lei cabem:

I- Recurso, no prazo de 05 (cinco) dias Uteis a contar da intimacdo do ato ou
da lavratura da ata, nos casos de:

a)Habilitacdo ou inabilitacdo do licitante;

DAS FORMALIDADES LEGAIS

Cumpridas as formalidades legais, registra-se que cientificados todas as
demais licitantes da existéncia e tramite do Recurso Administrativo
interposto, conforme comprovam os documentos acostados ao Processo n2.
105.197/2022, Licitacao modalidade Tomada de Precos n2. 010/2022, retro
identificado.

DAS ALEGACOES DA RECORRENTE — POLYEFE CONSTRUCOES, LIMPEZA E CONSTRUCOES



LTDA:

— Fatos:

Com a publicacao do resultado no dia 20 de janeiro de 2023 a recorrente tomou
conhecimento que essa douta Comissao classificou a empresa EXECUTE PROJETOS E
CONSTRUCOES LTDA em 12 lugar, porém a nosso ver a empresa classificada estd
em desacordo com o edital cometendo alguns equivocos que citamos a seguir:

3.1 — A empresa EXECUTE PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA deixou de apresentar em
sua carta proposta de precos a validade da proposta, fato este que pode
causar prejuizo a administracado plblica, podendo a licitante alegar apés a
homologacao que nao tem obrigacdes legais de executar o objeto haja vista nao
ter sido explicitado esse prazo de validade.

Veja o que diz o item 7.1 e7.1.1 do edital deste certame:

7.1 A proposta deverd ser impressa em lingua portuguesa, sem alternativas,
emendas, rasuras ou entrelinhas. Suas folhas devem estar rubricadas,
numeradas e a Ultima assinada pelo seu representante legal, devendo constar:

7.1.1 CARTA PROPOSTA DE PREC0OS, indicando expressamente o prazo de validade
da proposta, o qual ndo podera ser inferior a 60 (SESSENTA) DIAS, contados da
data de apresentacao dos envelopes de habilitacdo e proposta de precos
(modelo ANEXO0 VI);

3.2 — Foi verificado também em nossa analise que a EXECUTE PROJETOS E
CONSTRUCOES LTDA ndo seguiu os parametros para o calculo do BDI do acérdao
2622/2013 do TCU. A empresa apresenta em sua composicao do BDI uma taxa de
lucro de 9,96% porém, verifica-se conforme as imagens abaixo, um erro por
parte da licitante, aonde a taxa maxima para as obras de construcao de
edificio é de 8,96%.

3.3 — A empresa EXECUTE PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA em sua proposta
demonstrou precos diferentes para os mesmos insumos conforme os detalhamentos
abaixo:

Item 8.5: C4068 — BANCADA DE GRANITO CINZA E=2CM: 0 preco unitario do KG
cimento Portland estd em R$ 0,32 (trinta e dois centavos), e o item 2.4.



COM-88960531- CONCRETO ARMADO PARA SAPATAS, PILARES E CINTAS, FCK=25 MPA (M3)
(M3) cimento Portland composto CP II-32,valor de R$ 0,19(dezenove centavos).

Claramente foi cometido um equivoco ao usar bases de dados diferentes para o
mesmo item, causando a apresentacao em sua composicbOes de dois precos
diferentes para o mesmo insumo.

Notamos que a empresa EXECUTE PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA ao elaborar seu
orcamento usando os precos menores de insumos de mesmo itens em diferentes
composicdes se beneficiou, pois conseguiu assim baixar o preco global, em
caso como esse pode ser verificado até mesmo jogo de planilha, onde a empresa
estd usando precos diferentes para o mesmo insumo, nao sendo possivel
eatabelecer um preco Unico, e mesmo que ocorra a empresa ao ser diligenciada
a fazer tais alteracdes, iria majorar os precos, algo que perante a Lei nao é
possivel.

Mesmo se tratando de valores baixos em relacao aos itens, feriu os principios
de isonomia, nao podendo serem aceitos tais erros.

Vejamos o0 que diz o item 7.3 do Edital:

7.3 As propostas consideradas adequadas aos termos deste Edital serao
verificadas pela CPL quanto aos erros aritméticos, na sua computacdo ou em
seu somatdério. 0s erros serdo corrigidos da seguinte maneira:

7.3.1 Em caso de divergéncia entre o preco constante da Planilha de
Composicdo de Custos Unitarios e o constante da Planilha de Orcamento,
prevalecera o primeiro;

7.3.2 Serdo corrigidos automaticamente pela CPL quaisquer erros aritméticos,
bem como as divergéncias que porventura ocorrerem entre o preco unitario e o
total do item, quando prevalecera sempre o primeiro;

7.3.3 Se existir discrepancia entre a quantidade de servicos fornecida,
planilha do orcamento basico, e a quantidade apresentada em planilha pela
licitante, esta sera corrigida e, devera ser considerado aceito, salvo
manifestacdao pelo licitante.



7.3.4 As propostas somente serdo corrigidas se 0s erros corresponderem ao
exposto no item acima, caso contrario serdo desclassificadas.

De acordo com o previsto no Edital poderao ser corrigidos apenas erros
aritméticos, na sua composicdao ou em seu somatdério, outros erros, como o fato
da licitante ter praticado o que pode ser considerado como jogo de planilha é
motivo de desclassificacao.

3.4 — Foi verificado também em nossa analise que apesar da empresa apresentar
em folha separada a composicao de “Encargos Sociais”, ndao conseguimos
verificar o percentual calculado nas composicdes, ficamos sem saber se a
empresa adicionou realmente os encargos, sendo possivel assim a empresa obter
vantagem e diminuir precos sem que 0S concorrentes soubessem.

3.5 — Ademais, a empresa nao apresentou as composicdes auxiliares, vale
ressaltar a importancia da planilha de composicao auxiliar de custos
unitdrios para identificar a formacao dos custos na elaboracdao de orcamentos
de obras e servicos, como de “praxe”. Nesta elaboracao, sao calculados os
indices de produtividade da mao de obra e consumo de materiais e/ou
equipamentos para a execucao do objeto obtendo um controle mais preciso aos
custos praticados durante a obra, considerando também que é um instrumento
consagrado na pratica das licitacdes para a demonstracdo analitica da
formacdo de precos unitarios e global das propostas apresentadas.

Vejamos o0 que diz o item 7.1.3 e 7.1.3.1 que deve ser apresentado na proposta
de precos:

7.1.3 PLANILHA DE COMPOSICAO DE CUSTOS UNITARIOS, e PLANILHA DE COMPOSICAO DE
CUSTOS AUXILIARES, para todos os servicos da Planilha de Orcamento,
relacionados no ANEX0 II deste Edital;

7.1.3.1 0 valor da mao de obra ndo podera ser inferior ao fixado na Convencéao
Trabalhista — Sindicato da categoria no RN.

Tendo em vista que a empresa nao apresentou as composicOes auxiliares, nao ha
como averiguar se foram seguidos os valores minimos fixados na convencao
coletiva trabalhista do Sinduscon-RN (Sindicato da Construcao Civil do Rio



Grande do Norte), podendo a EXECUTE PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA obter
vantagens sobre as suas concorrentes.

Denota-se, portanto, que a inobservancia do instrumento convocatdrio pela
empresa recorrente, acarreta, por via de consequéncia, na sua
desclassificacao. Ora, em um resultado dedutivo légico, se uma empresa
concorrente apresente item em desacordo com o edital, sua proposta deve ser
descredenciada, visto que nao serd possivel o cumprimento das normas
editalicias, Ou seja, a empresa deixou de preencher os requisitos minimos,
sendo inevitavel o descredenciamento.

4.0 — DAS RAZOES DA REFORMA

Portanto Sr. Presidente, por fim, e invocando-se a observancia dos principios
elecandos contidos no art. 312 e 562 da Lei 8.666, tém-se que, pelas razles
expostas devidamente fundamentadas e pelo teor das disposicbOes do Edital de
Tomada de Precos n? 005/2022, e pela importancia relevante dos servigos que
serao contratados, e, com base nos argumentos técnicos e juridicos acima
explicitados, razdes pelas quais requer-se, com vistas a ndo ser necessario o
socorro as vias judiciais, que seja dado provimento ao presente Recurso
Administrativo, julgando procedente as razdes ora apresentadas, a fim de que
sejam aceitas as informacdes sobre os equivocos, tornando a empresa EXECUTE
PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA desclassificada.

DAS CONTRARRAZOES DA RECORRIDA — EXECUTE PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA

A empresa EXECUTE PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA, inscrita no CNPJ/MF sob o n@
38.461.056/0001-16 apresentou as contrarrazdes presencialmente dia
03/02/2023, as 13:12min., tempestivamente.

A seguir relatamos as Contrarrazdes da Recorrida, abaixo:

EXCELENTISSIMO SR.(a) PRESIDENTE DA COMISSAO PERMANENTE DE LICITAGCAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE AREZ/RN;

REFERENTE: EDITAL DE LICITACAO TOMADA DE PRECOS N° 010/2022 PROCESSO
ADMINISTRATIVO 105.197/2022.



OBJETO0: Contratacao de empresa para execucao dos Servicos de Reforma e
Ampliacdo da Creche Municipal da Divina Providéncia (Etapa II), zona urbana
do Municipio de Arez/RN.

Ato Administrativo

A Empresa “EXECUTE PROJETOS E CONSTRUCAO LTDA”, inscrita no CNPJ-(MF) sob o
n2 38.461.056/0001-16, com sede na RUA JOAO HELIO ALVES DA ROCHA, n2 2825 -
PLANALTO, NATAL/RN, CEP: 59.073-070, representada pela o Sr. MIQUEIAS DA
SILVA CAMPELO, vem, tempestivamente, por seu representante legal que estas
subscrevem (DOC. 01), perante V. Exa., apresentar

RECURSO ADMINISTRATIVO

Com as inclusas razbes, com fulcro no artigo 109, inciso I, alinea a e demais
dispositivos legais pertinentes a matéria, da Lei Federal n? 8.666/93,
exercendo seu DIREITO DE PETICAO, assegurado no artigo 52, inciso XXXIV,
alinea a, da Constituicao Federal, expor e requerer o que segue:

— PRELIMINARMENTE

Em primeiro plano, sobre o direito de peticao, a RECORRENTE transcreve
ensinamento do professor José Afonso da Silva, em sua obra “Direito
Constitucional Positivo”, ed. 1.989, pagina 382:

“E importante frisar que o direito de peticdo ndo pode ser destituido de
eficdcia. Nao pode a autoridade a que é dirigido escusar-se de pronunciar
sobre a peticado, quer para acolhé-la quer para desacolhé-la com a devida
motivacao”.

“” 3

Também o renomado Mestre Marcal Justen filho, “in” Comentdrios a Lei de
Licitacbes e Contratos Administrativos, 82 ed., padg. 647 assim assevera:

“A Constituicdo Federal assegura, de modo genérico, o direito de peticao
(art. 52, XXXIV, a), como instrumento de defesa dos direitos pessoais,
especialmente contra atos administrativos invalidos. Além disso, a
Constituicdo assegura a publicidade dos atos administrativos (art. 37) e o
direito ao contraditério e a ampla defesa (art. 5°, inc. LV).” Assim, requer



a RECORRENTE que as razdes aqui formuladas sejam devidamente autuadas e, se
nao acolhidas, o que se admite apenas e tao somente “ad argumentandum”, que
haja uma decisao motivada sobre o pedido formulado.

— DO EFEITO SUSPENSIVO

Requer a RECORRENTE, sejam recebidas as presentes razdes e encaminhadas a
autoridade competente para sua apreciacao e julgamento, em conformidade com o
artigo 109, pardgrafos 22 e 42 da Lei n? 8.666/1993, concedendo efeito
suspensivo a inabilitacao aqui impugnada até julgamento final na via
administrativa.

“Art. 109. Dos atos da Administracao decorrentes da aplicacao desta Lei
cabem:

§ 20 0 recurso previsto nas alineas a e b do inciso I deste artigo terd
efeito suspensivo, podendo a autoridade competente, motivadamente e presentes
razoes de interesse pUblico, atribuir ao recurso interposto eficdacia
suspensiva aos demais recursos.

— DOS FATOS

Em face do recurso apresentado pela a empresa: POLYEFE CONSTRUCOES LIMPEZA E
CONSERVACAO LTDA, CNPJ: 08.438.654/0001-03, esta empresa que sub escreve vem
respeitosamente apresentar as CONTRARRAZAO, Considerando que a lei estabelece
o prazo de 5 (cinco) dias Uteis para apresentacdo das CONTRARRAZAO, é
tempestivo.

Em face das razdes apresentada pela a a empresa: POLYEFE CONSTRUCOES LIMPEZA
E CONSERVACAO LTDA, CNPJ: 08.438.654/0001-03, no intuito de INDUZIR O ERRO,
onde CPL de forma acertada, classificou esta RECORRENTE, em face do recurso
apressentado o que faz pelos os fatos e fundamentos juridicos que passa a
expor:

Conforme demostraremos a seguir as razbes apresentada pela a empresa: POLYEFE
CONSTRUCOES LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA, CNPJ: 08.438.654/0001-03:

“Nao apresentou carta proposta com a validade”



“Nao seguiu os parametro para o cauculo do BDI”

“Apresentou cauculos diferentes para os mesmos insumos”

Quanto a LETRA — A — Esta empresa ora recorrente, causou “espanto” ao se
deparar com os argumentos da empresa: POLYEFE CONSTRUCOES LIMPEZA CONSERVACAO
LTDA, CNPJ: 08.438.654/0001-03, pois esta empresa cumpriu fielmente o
chamamento do Edital, EDITAL DE LICITACAO TOMADA DE PRECOS N° 010/2022
PROCESSO ADMINISTRATIVO 105.197/2022, tanto que esta COMISSAO PERMAMENTE DE
LICITACAO — CPL, classificou de forma acertada nossa empresa, pois esta
empresa ta levando argumentos que tenta induzir o ERRO a CPL, pois a validade
foi apresentada no corpo da proposta incialmente apresentada. A proposta no
qual vossa empresa se refere, é apenas um complemento de CORRECAO, ora
solicitada pela a edilidade municipal, convocacao realizada em diario
oficial, vejamos abaixo:

Edicdao — Rio Grande do Norte , 05 de Janeiro de 2023 e+« Diario Oficial dos
Municipios do Estado do Rio Grande do Norte ¢ ANO XIV | N9 2943.

Diante do exposto acima, vale ainda ressaltar que a propria Lei, na
legislacao atual, da a discricionariedade de abertura de diligéncia, Vejamos:
Acérdao 1.211/2021:Admitir a juntada de documentos que apenas venham a
atestar condicdo préexistente a abertura da sessao publica do certame nao
fere os principios da isonomia e igualdade entre as licitantes e o oposto, ou
seja, a desclassificacao do licitante, sem que lhe seja conferida
oportunidade para sanear os seus documentos de habilitacao e/ou proposta,
resulta em objetivo dissociado do interesse publico, com a prevaléncia do
processo (meio) sobre o resultado almejado (fim). O pregoeiro, durante as
fases de julgamento das propostas e/ou habilitacao, DEVEsanear eventuais
erros ou falhas que nao alterem a substancia das propostas, dos documentos e
sua validade juridica, mediante decisao fundamentada, registrada em ata e
acessivel aos licitantes, nos termos dos arts. 82, inciso XII, alinea h; 17,
inciso VI; e 47 do Decreto 10.024/2019; sendo que a vedacao a inclusao de
novo documento, prevista no art. 43, §32, da Lei 8.666/1993 e no art. 64 da
Nova Lei de Licitacdes (Lei 14.133/2021) , nao alcanca documento ausente,
comprobatério de condicdo atendida pelo licitante quando apresentou sua
proposta, que nao foi juntado com os demais comprovantes de habilitacao e/ou
da proposta, por equivoco ou falha, o qual devera ser solicitado e avaliado
pelo pregoeiro. (TCU, Acérdao n? 1211/2021-Plenario, Representacao, Processo
TC n2 018.651/2020-8, relator: ministro Walton Alencar Rodrigues, data da
sessao: 26/5/21, ata 18/2021 — Plenario.).

Quanto a LETRA — B — 0 Edital, “7.1.4.1 Deverao ser observadas as aliquotas e
percentuais fixados em lei para todos os impostos, taxas e contribuicdes.”
Sendo que em nenhum monento esta empresa descumpriu o Edital, pois a
reccorrenta alega que esta empresa descumpriu o Acordao: 2.622/13 do Tribunal



de Contas da Uniao, sendo que nem o proprio Edital cita tal acordao, mesmo
assim, vejamos:

Convém ressaltar que os atos administrativos que ofenderem a boa
administracao, ou seja, aqueles que violarem a ordem institucional, o bem
comum, os principios de justica e equidade, podem e devem ser invalidados
pela prépria Administracao. 3.1- TRIBUTOS DO SIMPLES NACIONAL Criado para
reduzir e desburocratizar as obrigacdes tributarias do pequeno empresdario, o
Simples reune o recolhimento de todos os impostos em uma sé cobranca — o que
dispensa a aplicacao de cada tributo separadamente. Esse regime diferenciado
ndao é considerado um tributo em si, mas sim uma modalidade de arrecadacao
unificada dos tributos elencados no artigo 13 da Lei Complementar n?@
123/2006: Art.

13. 0 Simples Nacional implica o recolhimento mensal, mediante documento
Gnico de arrecadacao, dos seguintes impostos e contribuicdes: (..) IV —
Contribuicao para o Financiamento da Seguridade Social — COFINS, observado o
disposto no inciso XII do § 1lo deste artigo; V — Contribuicao para o
PIS/Pasep, observado o disposto no inciso XII do § lo deste artigo; (..)
(GRIFAMOS)

Os itens considerados no cdlculo do BDI estdo contemplados nas tabelas do
Acérdao 2.622/2013, e também podem ser verificados no artigo 92 do Decreto
Federal n? 7.983/2013, que estabelece regras e critérios para a elaboracao do
orcamento de referéncia de obras e servicos de engenharia: Art. 92 0 precgo
global de referéncia sera o resultante do custo global de referéncia
acrescido do valor correspondente ao BDI, que devera evidenciar em sua
composicdo, no minimo: I — taxa de rateio da administracdo central; II -
percentuais de tributos incidentes sobre o preco do servico, excluidos
aqueles de natureza direta e personalistica que oneram o contratado; III —
taxa de risco, seguro e garantia do empreendimento; e IV — taxa de lucro.
Portanto, o BDI é formado por parcelas de calculo personalissimo e subjetivo
de quem elabora a planilha de precos, respeitando e incluindo, obviamente, os
percentuais legais e obrigatdérios que incidem sobre o valor proposto
(impostos, tributos, etc). De acordo com item 201 do TC 036.076/2011-2
(Acordao N2 2622/2013 — TCU), nossa Composicao do BDI atende perfeitamente as
determinacfes legais: 201. Por outro lado, na fase de elaboracao das
propostas de precos, considera-se que A COMPOSICAO DE BDI DAS ME E EPP
contratadas pela Administracdo PUblica DEVE PREVER ALIQUOTAS COMPATIVEIS COM
AQUELAS EM QUE A EMPRESA ESTA OBRIGADA A RECOLHER, CONFORME 0S PERCENTUAIS
CONTIDOS NO ANEXO IV DA LC 123/2006, e nao incluir na composicao de encargos
sociais os gastos relativos ao ressarcimento das contribuicbes a que estao
dispensadas de recolhimento, conforme disposto no art. 13, § 32, da referida
Lei Complementar. Esse é o entendimento deste Tribunal exarado no Acérdao
3.037/2009-TCU- Plendrio, nos seguintes termos: 9.2.2.4. adote as medidas
necessarias ao ressarcimento do percentual de PIS, ISS e Cofins discriminados
na planilha de composicdao do BDI em aliquotas eventualmente superiores as
quais a contratada esta obrigada a recolher, em face de ser optante do
Simples Nacional, bem como ao ressarcimento dos encargos sociais referentes
ao Sesi, Senai e Sebrae, dos quais a empresa esta dispensada do pagamento,



conforme previsto no art. 13, § 32, da LC n? 123/2006 e que foram acrescidos
indevidamente na planilha de composicao de encargos sociais; (GRIFAMOQS).

Sabemos que a nossa composicdao do BDI estd correta, mas se fosse o caso de
uma divergéncia, aplicar-se-ia as orientacgdes do Tribunal de Contas da Uniao
conforme publicado através do livro ORIENTACOES PARA ELABORACAO DE PLANILHAS
ORCAMENTARIAS DE OBRAS PUBLICAS, paginas 91 e 92
(https://portal.tcu.gov.br/biblioteca- digital/orientacoes-para-elaboracao-
de-planilhasorcamentarias-de-obras-publicas.htm) 7 — Como proceder se uma
licitante apresentar detalhamento da taxa de BDI com aliquotas de tributos em
desconformidade com a legislacao vigente? Resposta: A desclassificacao da
proposta seria medida desproporcional e contraria ao interesse plblico. 0 STF
ja se manifestou em questdao semelhante (RMS n? 23.714/DF, 12 T, em 5/9/2000),
tendo entendido que: Licitacao: irregularidade formal na proposta vencedora
que, por sua irrelevancia nao gera nulidade [..] Se a irregularidade praticada
pela licitante vencedora a ela nao trouxe vantagem, nem implicou em
desvantagem para as demais participantes, ndo resultando assim em ofensa a
igualdade; se o vicio apontado nao interfere no julgamento objetivo da
proposta, e se nao se vislumbra ofensa aos demais principios exigiveis na
atuacdo da Administracao Publica, correta é a adjudicacao do objeto da
licitacdo a LICITANTE QUE OFERECEU A PROPOSTA MAIS VANTAJOSA, em prestigio do
interesse plublico, escopo da atividade administrativa. (GRIFAMOS) Em caso da
espécie, no qual a licitante havia adotado aliquotas incorretas de PIS e
Cofins, esse sobrepreco potencial acabou sendo compensado por outras parcelas
integrantes do BDI, de tal forma que o valor global, seja do BDI, seja do
contrato, manteve-se em patamares normais, motivo pelo qual o TCU entendeu
insubsistente a irregularidade apontada pela equipe de auditoria (Acdérdao
2.582/2012 — Plenario). (GRIFAMOS) Ante o exposto, na auséncia de alguma
regra editalicia especifica, se nao houver sobrepreco e se os critérios de
aceitabilidade de precos tiverem sito atendidos, pelo principio do formalismo
moderado, deve-se exigir apenas que a empresa apresente nova proposta, com o0s
vicios corrigidos, nao sendo necessaria a alteracao do valor global ofertado.
Tal procedimento se faz necessario para que existam bases objetivas
estabelecidas para eventual aplicacao do disposto no art. 65, §52, da Lei
8.666/93: § 52 Quaisquer tributos ou encargos legais criados, alterados ou
extintos, bem como a superveniéncia de disposicOes legais, quando ocorridas
apd6s a data da apresentacao da proposta, de comprovada repercussao nos precgos
contratados, implicarao a revisao destes para mais ou para menos, conforme o
caso. Vale frisar que a Contrarrazoante se inscreveu para participar do
processo licitatério sempre consciente, de modo claro e inequivoco
apresentando uma Proposta de Precos totalmente correta como de praxe, vale
repetir, com a certeza de que atendeu a todos os requisitos exigidos no
Edital.

Logo, afere-se que a proposta comercial apresentada por nossa empresa
encontra-se em perfeita sintonia com as exigéncias e especificacles
constantes no Edital, como também com os dispositivos legais aos quais
estamos submetidos e que regulamentam a matéria.



Quanto a LETRA — C - “Apresentou cauculos diferentes para os mesmos insumos”,
argumento totalmente desarrazoado, visto que uma simples leitura da planiha
apresentada, assim como o solicitado na planilha constante no Edital, abaixo
segue algumas, “EXPLICACOES”, VEJAMOS:

TIPOS MAIS COMUNS DE CIMENTO PORTLAND

TIPO DE CIMENTO PORTLAND [CODIGO
|CP 1-25, CPI-32, CP I-40, CP I-S-25, CP
{Comum I-S-32, CP I-S-40
CP II-25, CP II-E-32, CP II-E-40, CP II-
lcomposto Z-25, CP II-Z-32, CP II-Z-40, CP II-F-25,
CP II-F-32, CP II-F-40
Alto-Forno [cP III-25, CP III-32, CP III-40
[Pozoléanico [cP IV-25, CP IV-32

ACIMA VEJAMOS 0S TIPOS DE CIMENTO, COM SUAS CATEGORIAS/CODIGO:

CODIGO: CP I — Comum

CP I-S — Comum com adicao

COMPOSTO: CP II-E — Com adicao de escdria granulada de alto forno

CP II-Z - Com adicao de pozolana

CP II-F — Com adicao de filer

ALTO-FORNO: CP III — Até 70% de escéria granulada de alto-forno

POZOLANICO: CP IV —Até 50% de pozolana

A.R.I: CP V-ARI - 95%~~100% clinquer (moagem mais fina)

“Espanto” é a palavra correta ao se referenciar ao argumento da empresa




recorrente contra a decisao acertada da CPL, a classificar nossa proposta,
visto que a administracdo publica destina-se a garantir a observancia do
principio constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais
vantajosa para a administracdo e a promocdao do desenvolvimento nacional
sustentdvel e sera processada e julgada em estrita conformidade com os
principios basicos da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da
igualdade, da publicidade, da probidade administrativa, da vinculacgao ao
instrumento convocatério, do julgamento objetivo e dos que lhes sao
correlatos. (Redacao dada pela Lei n? 12.349, de 2010) (Regulamento)
(Regulamento) (Regulamento)

§ 1o E vedado aos agentes publicos:

I — admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocacao, cldausulas ou
condicées que comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo.

Sobre o excesso de formalismo, assim o TCU se propde, ao “combate o
formalismo exagerado do administrador, quando este aplica restritivamente as
cldusulas do edital, de modo a excluir indevidamente possiveis licitantes”in
verbis: PRIMEIRA CAMARA Desclassificacdo de proposta em razdo de precos
unitdrios inexequiveis Representacao formulada ao TCU indicou possiveis
irregularidades no Pregao Eletr6nico n.° 7/2009, do Banco do Nordeste do
Brasil (BNB), que teve por objeto a contratacao de servicos de manutencao
predial em unidades do banco. 0s responsaveis pela conducao do certame foram
chamados em oitiva, para apresentar justificativas quanto a «desclassificacao
de 10 (dez) empresas, ofertantes dos menores precos, por motivos meramente
formais, em desacordo com o principio do julgamento objetivo das propostas,
ao arrepio do art. 3° da Lei n° 8.666/93”. Em seu voto, o relator reforcou a
posicao de que o Tribunal combate o formalismo exagerado do administrador,
quando este aplica restritivamente as clausulas do edital, de modo a excluir
indevidamente possiveis licitantes. Defendeu como salutar a atuacao do
controle externo até no sentido de, ao apreciar casos concretos 7 submetidos
a seu crivo, afastar as préprias clausulas do edital que se mostram
desarrazoadas e prejudiquem a competitividade da licitacao. Nesse mesmo
sentido, mencionou o voto condutor do Acérddo n.° 3.046/2008-Plenario. No
caso concreto, concluiu o relator que o BNB nao procedeu ao arrepio do
edital, nem se mostraram desarrazoados os critérios de julgamento observados
pelo banco para a desclassificacao das licitantes. Destacou que o
representante do Ministério Publico junto ao TCU, em seu parecer, «demonstrou
com precisao que todas as propostas desclassificadas apresentaram alguma
inconsisténcia no custo da mao de obra, notadamente pela falta de cotacado dos
adicionais noturno, de insalubridade e de periculosidade”. E para o Parquet
especializado, “essas irregularidades relativas ao custo de mao de obra sao
indicios de que as respectivas propostas podem ser inexequiveis, uma vez que
os valores apresentados nao sao suficientes para cobrir as despesas a que se
destinam. E verdade que, em principio, é da empresa contratada o dever de
arcar com os eventuais erros existentes na proposta que formulou. No entanto,
se isso ndao ocorrer, esse Onus recai sobre a administracao (..), conforme a



Slimula 331, IV, do TST (..)"”. E arrematou o relator: “a falta de seguranca
por parte da administracao em conhecer especificamente como se compdem oS
itens de custo, tais como os mencionados, compromete o julgamento objetivo
para a natureza do objeto pretendido, que cuida essencialmente de prestacao
de servicos terceirizados”. Acompanhando a manifestacao do relator, deliberou
a Primeira Camara no sentido de considerar improcedente a representacao.
Acérdao n.° 744/2010-1 a Camara, TC-010.109/2009-9, rel. Min. Valmir Campelo,
23.02.2010. Licitacao para contratacao de bens e servigos: 2 — As exigéncias
para o fim de habilitacdo devem ser compativeis com o objeto da licitacao,
evitando-se o formalismo desnecessario Ainda nas tomadas de contas anuais do
Terceiro Centro Integrado de Defesa Aérea e Controle de Trafego — (Cindacta
III), referentes aos exercicios de 2003 e 2004, julgadas pelo TCU,
respectivamente, regulares e regulares com ressalva, outra irregularidade
apurada foi a inabilitacao de uma empresa em uma licitacao por nao ter
acrescido a declaracao exigida pelo inciso V do artigo 27 da Lei 8.666/ 1993
a expressao “exceto na condicao de menor aprendiz”. Ao examinar o assunto, a
unidade técnica considerou que a inabilitacao, pela razao apontada, denotaria
excesso de rigor formal, pois a declaracao da empresa eliminada afirmava nao
haver menores trabalhando em seus quadros. Assim, ainda para a unidade
responsavel pelo processo, “a partir dessa declaracao, o gestor plblico
somente poderia concluir pela inexisténcia de menores aprendizes. Afinal,
menores aprendizes sdo menores. E como havia sido informada a inexisténcia de
menores trabalhando, nao era razoavel se depreender que a empresa empregasse
menores aprendizes”. Caberia, no maximo, por parte da instituicao promotora
da licitacao “promover diligéncia destinada a esclarecer a questao, indagando
da empresa a utilizacao ou nao de menores aprendizes”, o que nao configuraria
irregularidade, qualquer que fosse a resposta obtida. Por conseguinte, votou
pelo provimento dos recursos de revisao intentados, e, no ponto, pela
rejeicdo das justificativas apresentadas pelos responsaveis envolvidos,
levando o fato em consideracao para votar, ainda, pela irregularidade das
contas correspondentes, sem prejuizo de aplicacao de multa, o que foi
aprovado pelo Plendrio. Precedente citado: Acérdao no 7334/2009 — 2a Camara.
Acérdao n.° 2003/2011-Plenario, TC-008.284/2005-9, rel. Min. Augusto Nardes,
03.08.2011.

4 — DO PEDIDO

Assim, diante de tudo ora exposto, esta empresa requer ao Sr.(a) Ilustrissimo
Presidente da Comissao Permanente de Licitacao Conhecer as razoes da PRESENTE
CONTRARRAZAO, matendo a classificacdo da Empresa ““EXECUTE PROJETOS E
CONSTRUCAO LTDA”, inscrita no CNPJ-(MF) sob o n? 38.461.056/0001-16, com sede
na RUA JOAO HELIO ALVES DA ROCHA, n?2 2825 — PLANALTO, NATAL/RN, CEP:
59.073-070, realizando os atos inerentes a administracao publica,
adjudicacao, homologacdo do procedimento em nome da empresa: EXECUTE PROJETOS
E CONSTRUCAO LTDA”, inscrita no CNPJ-(MF) sob o n2 38.461.056/0001-16, visto
que foi a proposta mais vantajosa para esta administracao.

Nesses termos, Pede deferimento.



6. DAS ANALISES DAS ALEGACOES

Inicialmente é importante ressaltar a decisao da Comissdo de Licitacles nao
se trata de excesso de formalismo, tampouco rigor excessivo, uma vez que 0
Artigo 41, da Lei Federal n¢ 8666/93 prevé o Principio da Vinculacao do
Edital, ndo podendo a administracao por prépria decisdo deixar de atentar-se
ao disposto no instrumento convocatério.

E importante esclarecer que a Comissdo de Licitacdes, ao analisar as
Propostas de Precos, deve se pautar pelos principios aplicados a
Administracdo Pablica, neste caso, em especial os da vinculacdo ao
instrumento convocatério, da isonomia, da legalidade e julgamento objetivo.
Em um eventual conflito principiolégico, deve se pautar naquele em que melhor
atenda ao interesse publico desde que respeitada a legalidade, a
impessoalidade, a moralidade e a eficiéncia.

A interpretacao dos termos do Edital nao pode conduzir a atos que acabem por
causar prejuizos a administracao. Para privilegiar a ampliacao do numero de
concorrentes ndo poderd a Comissao de LicitaclGes admitir que as proponentes
nao atendam aos critérios e documentos elencados no rol de documentos de
habilitacao, haja vista que a habilitacao das proponentes apenas pode dar-se
a partir do cumprimento daquilo que esta disposto no Edital convocatério.

E importante destacar o relevante principio aplicado as licitacdes publicas

no qual sem ele, comprometida estaria a legalidade das licitacdes. As regras
e exigéncias estabelecidas no Instrumento Convocatério do certame devem ser

cumpridas, em seus exatos termos. Tal principio vincula nao sé o licitante,

como também a Administracado Piblica.

Podemos verificar o principio da vinculagao ao instrumento convocatdério em
dispositivos da Lei Federal n? 8.666/93. E o que estabelecem os artigos 32 e
41 da Lei Federal n? 8.666/1993, conforme colaciona-se abaixo:

“Art.” 32 A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a
administracdo e a promocdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do



julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos.

Art. 41. A Administracao nao pode descumprir as normas e condicbes do edital,
ao qual se acha estritamente vinculada”.

0 principio da vinculacgao ao instrumento convocatdério é de tal importancia
que impede por consequéncia, o descumprimento dos outros principios aplicados
a licitacao, como o da transparéncia, da igualdade, da impessoalidade, da
publicidade, da moralidade, da probidade administrativa e do julgamento
objetivo.

DO JULGAMENTO DO MERITO

0 Edital de Tomada de Precos n? 010/2022, tem como objeto resumidamente,

a Contratacao de empresa para execucdao dos Servicos de Reforma e Ampliacao da
Creche Municipal da Divina Providéncia (Etapa II), zona urbana do Municipio
de Arez/RN.

Inicialmente, vale ressaltar que estamos diante de um caso onde a empresa
Recorrente pretendem provar que a empresa vencedora do certame licitatdrio
nao esta apta a participar do certame, uma vez que apresentou a Proposta de
Precos com possiveis falhas/erros, e que ndao cumpriu as cldusulas que foram
solicitados no edital do presente processo licitatério, e com alegaclbes e
argumentacles trazidas através da peca recursal, pretende desclassificar a
empresa declarada vencedora do certame licitatéorio em evidéncia.

No caso em apreco, a Comissao de Licitacdes filia-se ao entendimento do setor
técnico, visto se tratar do departamento que detém o know-how necessario para
examinar a matéria.

Importante ressaltar que o julgamento das Propostas de Precos por parte da
Comissao de Licitacdes, em relacao aos precos,composicles, BDI, etc, foi
totalmente baseado no Parecer Técnico emitido pelo Setor de Engenharia desta
Municipalidade, conforme abaixo transcrito:

Trata-se da resposta ao Recurso interposto pela empresa POLYEFE CONSTRUCOES,
LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA, inscrita sob nimero do CNPJ: 08.438.645/0001-03,



na qual alega alguns supostos equivocos listados abaixo, da proposta da
empresa considerada vencedora do certame, a EXECUTE PROJETOS E CONSTRUCOES
LTDA, inscrita sob numero do CNPJ: 38.461.056/0001-16:

1 — Alega que a empresa EXECUTE PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA, deixou de
apresentar em sua carta proposta de precos a validade da proposta;

2 — Que nado sequiu os parametros para calculo do BDI do Acdrdao 2622/2013 do
TCU,

3 — Que demonstrou precos diferentes para os mesmos insumos na planilha de
composicao de precos da proposta.

4 — Que nao consequiu identificar os percentuais de encargos sociais nas
planilhas de composicdo de custos unitarios;

5 — Que ndo foi apresentada planilha de composicao de custos auxiliares.

Ademais, solicita a desclassificacao da empresa que apresentou a menor
proposta para a licitacdo em destaque.

Com relacdo ao item 1:

Apesar de a EXECUTE PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA n&o ter informado na carta
proposta a validade da proposta, a sua documentacao foi apresentado no
periodo solicitado pela Comissdo Permaente de Licitacdo com as devidas
correcoes apds a diligéncia de forma que a auséncia dessa validade ndo causa
prejuizo quanto a sua classificacdo.

Com relacdao ao item 2:

A EXECUTE PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA adotou em sua composicdo de BDI, o
valor percentual de 9,96% de lucro, que esta acima do estabelecido no Acérdéo
2622/2013 do Tribunal de Contas da Unido, que sugere uma taxa maxima de 8,96%
para o lucro. Porém a mesma empresa apresentou proposta de preco bem mais
vantajosa para o municipio, sendo uma diferenca de mais de cem mil reais para



a segunda colocada, a POLYEFE CONSTRUCOES, LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA.
Portanto, apesar de ter apresentado um lucro percentual maior do que o
recomendado pelo TCU, a empresa ainda apresentou uma proposta menor, ficando
evidente que os seus pre¢os praticados foram menores em sua grande maioria.

Com relacao ao item 3:

Na item 8.5 de planilha de composicao de custos (BANCADA DE GRANITO CINZA
E=2CM) da EXECUTE PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA, foi informado o preco do
cimento Portland de 32 centavos. Ja no item 2.4 (CONCRETO ARMADO PARA
SAPATAS, PILARES E CINTAS, FCK=25MPA), foi informado o preco do cimento
Portland Composto CP II-32 de 19 centavos, entretando, como a prépria
especificacao esta diferente nas planilhas, ndo se trata exatamente do mesmo
material, pois existem mais de 6 variacdes de categorias do material colante
utilizado em argamassas, o cimento Portland. 0 que ndo caracteriza como
precos diferentes pois se trata de dois materiais diferentes.

Com relacao ao item 4:

A EXECUTE PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA apresentou uma planilha demonstrativa
de Encargos Sociais utilizada nas planilhas de composicbes de precos. 0 fato
de nao ser possivel verificar se o percentual de encargos foi ou nao aplicado
nas composicbes de precos sé seria possivel se a mesma tivesse apresentado a
planilha de composicdo de precos unitdrios, porém essa planilha ndo foi
solicitada pelo Edital deste certame. Portanto, ndo sera possivel
desclassificar a mesma por nao demonstrar o calculo dos encargos em suas
composicodes.

Com relacdo ao item 5:

Conforme ja explicado no item 4 desta resposta de recurso, a planilha de
composicdo de custos auxiliares da proposta nao foi item obrigatorio no
Edital deste certame.

Portanto, ficou claro que com as alegacbes do recurso administrativo
interposto pela empresa POLYEFE CONSTRUCOES, LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA né&o
sdo pertinentes e nao nos fornece motivos para a desclassificacao da primeira
colocada, a EXECUTE PROJETOS E CONSTRUCOES LTDA.



Semmais para omomento, nos colocamos a disposicdo para quaisquer
esclarecimentos.

Este foi o posicionamento do Setor De Engenharia, para embasar a decisao da
Comissao de Licitacodes.

Nessa linha, faz-se oportuna a mencdo a excerto da palestra proferida

pelo eminente professor alemao Robert Alexy, em conferéncia proferida no
Brasil com o titulo “Kollision und Abwagung als Grundprobleme der
Grundrechtsdogmatik” — “Colisdo e Balanceamentos como problema basico da
dogmatica dos direitos fundamentais”, citada por Gilmar Ferreira Mendes e
Paulo Gustavo Gonet Branco, na obra Curso de Direito Constitucional, 6. Ed —

Sao Paulo: Saraiva, 2011:

(..) 0 postulado da ponderacao corresponde ao terceiro subprincipio do
postulado da proporcionalidade no direito constitucional alemdo. 0 primeiro é
0 postulado da adequacao do meio utilizado para a persecucao do fim desejado.
0 segundo é o postulado da necessidade desse meio. 0 meio ndo é necessario se
se dispde de um mais suave ou menos restritivo. (..) 0 postulado da
proporcionalidade em sentido estrito pode ser formulado como uma lei de
ponderacado, cuja formula mais simples voltada para os direitos fundamentais
diz: “quanto mais intensa se revelar a intervencdao em um dado direito
fundamental, maiores hdo de se revelar os fundamentos justificadores dessa
intervencao.” (MENDES/BRANCO apud ALEXY, p. 226-227).

Em outra passagem, os juristas Paulo Branco e Gilmar Mendes
prescrevem que na ponderacao entre principios juridicos, deve-se proteger o
nicleo essencial de cada um deles, evitando-se que a limitacdao imposta aos

principios, na busca da melhor solugdo, atinja a unidade substancial dos
valores

protegidos por cada um dos principios. (ob. cit., p.210):



‘Devem-se comprimir no menor grau possivel os direitos em causa, preservando-
se a sua esséncia, o seu nlcleo essencial (..)

Pbéem-se em acdo o principio da concordédncia prdtica, que se liga ao postulado
da unidade da Constituicdo, incompativel com situacées de colisdo irredutivel
de dois direitos por ela consagrados’.

E importante sinalizar que a lei de licitacdes, ao prever a possibilidade de
realizacao de diligéncias (art. 43, §39), expressamente vedou a inclusao
posterior de documento ou informacao que deveria constar originalmente da

proposta. Nesse sentido:

(..), Ndo cabe a inabilitacdo de licitante em razdo de auséncia de
informacbes que possam ser supridas por meio de diligéncia, facultada pelo
art. 43, § 39, da

Lei 8.666/93, desde que ndo resulte insercao de documento novo ou afronta a
se sabe, em procedimentos licitatérios, por forca do artigo 7°, §22, II da
Lei n.2 8.666/93, é imperiosa a existéncia de um orcamento detalhado por meio
de planilhas em que haja a discriminacdo dos custos unitdrios do

objeto licitado.

A planilha de custos funciona como parametro para que a Administracao efetue
uma contratacdo segura e exequivel. Também é necessaria para se evitar
problemas durante a execucao dos contratos e facilitar a anadlise da
Administracdao Publica quando da ocorréncia das alteracdes contratuais, a

exemplo do que ocorre no reequilibrio econbmico financeiro do contrato.

Todavia, é pacifica na jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido que a
planilha de custos e formacao de precos possui carater acessério,
subsididrio, numa licitacdo em que o critério de avaliacao das propostas é o
de menor valor global. Por sua vez, preconiza o § 32 do artigo 43 da Lei n®
8.666/93, que é possivel que a comissdo de licitacado ou autoridade superior,
em qualquer fase da licitacao, promova diligéncia destinada a esclarecer ou a
complementar a instrucao do processo, vedada, contudo, a inclusao posterior
de documento ou informacao que deveria constar originariamente da proposta.

No mesmo sentido, colhem-se decisdes:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PLANILHAS DE CUSTOS



E FORMACAO DE PRECO.

CORRECAO DE IRREGULARIDADE. VALOR DA PROPOSTA NAO

ATINGIDO. AUSENCIA DE PREJUIZO. PRINCIPIO DO FORMALISMO

MODERADO. — 0 deferimento de medida liminar em mandado de seguranca

exige a presenca dos requisitos do inciso III do art. 72 da Lei n¢® 12.016
/2009, com as ressalvas do § 2°. — 0 equivoco constante da planilha de custos
e formacao de preco ndo interferiu na proposta, nem causou prejuizo a
administracao ou aos demais licitantes. — Observancia do principio do
formalismo moderado, considerando a inexisténcia de irregularidade que

macule as condicdes de habilitacao da impetrante. AGRAVO DE INSTRUMENTO
PROVIDO, DE PLANO2.” .E, ainda:

“Agravo de Instrumento. Mandado de Seguranca. Licitacao. Pregao Presencial.

Fornecimento de mao de obra capacitada para prestacao de servicos de
jardinagem. Empresa inicialmente desclassificada do certame, mas que
comprovou por intermédio de recurso administrativo o cumprimento das
disposicOes editalicias. Apresentacdo de planilha de custos de despesas
médicohospitalares em local diverso do estabelecido. Reavaliacao da proposta

apresentada. Possibilidade. Auséncia de majoracdo do preco global
apresentado. Manutencao da decisdo interlocutéria proferida no primeiro grau.
“Nao é cabivel excluir propostas vantajosas ou potencialmente satisfatdrias
apenas por apresentarem defeitos irrelevantes ou porque o ‘principio da
isonomia’ imporia tratamento de extremo rigor. A isonomia nao obriga adocao
de formalismo irracional (Marcal Justen Filho)

2

TJSC. Processo n?2 0018382-42.2016.8.24.0000 (Acérdao) Des. Sérgio Roberto
Baasch Luz. Julgado em

22/11/2016.

Nao se pode perder de vista que a finalidade precipua da licitacao é a

escolha da contratacao mais vantajosa para a Administracado Plblica e, para
atingi-la, nao pode o administrador ater-se a rigorismos formais exacerbados,
a ponto de afastar possiveis interessados do certame, o que limitaria a
competicao e, por conseguinte, reduziria as oportunidades de escolha para a
contratacao.



No caso concreto, as opcOes de realizar diligéncia para oportunizar o

saneamento dos vicios identificados ou de desclassificar prontamente o
representante apresentam, ambas, pontos favoraveis ao atendimento dos
principios sob os quais se assentam, quais sejam os da busca da melhor
proposta e o da vinculacdao ao instrumento convocatdério, respectivamente. De
forma oposta, as duas opcgdes impdem limitacOes aos principios contrapostos,
reduzindo seus espacos de abrangéncia.

Assim, tendo em vista o carater acessdrio das planilhas orcamentarias,

harmonizando-se os principios do julgamento objetivo e do principio da
vinculagcdao ao instrumento convocatdrio com a busca pela proposta mais
vantajosa e a necessidade de utilizacao do formalismo moderado, entende-se
possivel a correcao de erros formais e materiais de facil constatacdo nas
planilhas de custos, em todas as modalidades de licitacao, desde que nao haja
alteracao do valor global da proposta e essa se mantenha exequivel.

Ademais, corroborando o entendimento acima exposto, tem-se que as

normas que regem o processo licitatdério devem(rao) sempre interpretadas em
favor da ampliacao da disputa entre os participantes, desde que nao
comprometam o interesse da Administracao, a finalidade e a seguranca da
contratacao.

Logo, pode-se concluir que nao ha qualquer ilegalidade nas exigéncias
constantes do Edital da Tomada de Precos n? 010/2022, pois estas foram
definidas de acordo com a legislacdo pertinente a matéria.

Ante ao exposto acima, é mister aos agentes publicos quaisquer inobservancias
a legislacao, sendo-nos vedado coonestar, admitir, prever, incluir ou
tolerar, nos autos de convocacao, clausulas ou condicdes “estranhas” ao
arcabouco legal.

0 Artigo 32 da Lei federal n? 8.666/93:

“A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional
da isonomia e a selecionar a proposta mais vantajosa para a Administracdo e
sera processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos
da legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento
convocatdério, do julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos”. (Redacdo
dada pela Lei n®° 12.349, de 2010) (Regulamento).




Apdés andalise prima facie da matéria, os pressupostos apresentado pela
recorrente nao foram encontrados por esta Comissao de Licitacdes sustentacao
para a reputacao do pleito.

Nesse diapasao, sob a luz da legislacao aplicavel e do Edital, nao ha como
sustentar qualquer ilegalidade ou alteracao no instrumento convocatério por
parte da empresa EXECUTE PROJETOS E CONSTRUGCOES LTDA, uma vez que as
exigéncias pertinentes as Propostas de Precos foram atendidas, nos termos do
Edital e da Lei Federal n?® 8.666/93.

Ora, nao é desejo desta Comissdo Permanente de Licitacado, trabalhar em
desacordo com a Lei, somente para agradar a um ou a outro licitante, mesmo
porgue nosso objetivo é trabalhar com honestidade e transparéncia, seguindo
os ditames da Lei, além de exercer nossas atividades em prol do crescimento
do Municipio.

Portanto, verificamos de forma clara no caput do Art. 37 da Constituicao
Federal, que nao se trata de opcao a ser observada pela administracao, mas
sim de uma obrigacao.

E ainda com a finalidade de reforcar o entendimento ora explicitado, vemos
que a prépria Lei Federal n? 8.666/93, prevé em seu Art. 32, que a licitacao
sera processada em conformidade, dentre outros principios, ao da legalidade,
bem como o Art. 40, inciso VI determina que o Edital deverd conter as
condicdes de participacao de acordo com o que estabelece os artigos 27 a 31
da lei de licitacbes. Vejamos os artigos mencionados:

Art. 30— A licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio
constitucional da isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a

administracdo e a promocdo do desenvolvimento nacional sustentdvel e sera
processada e julgada em estrita conformidade com os principios bdsicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculacdo ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos. (grifamos).

(..)

Art.40.0 edital conterd no predmbulo o numero de ordem em série anual, o nome
da reparticdo interessada e de seu setor, a modalidade, o regime de execucao
e o tipo da licitacdo, a mencdo de que sera regida por esta Lei, o local, dia
e hora para recebimento da documentacdo e proposta, bem como para inicio da

abertura dos envelopes, e indicara, obrigatoriamente, o seguinte:



(..)

VI-condicbées para participacdo na licitacdo, em conformidade com os arts. 27
a 31 desta Lei, e forma de apresentacdo das propostas;

VII- critério para julgamento, com disposicles claras e parametros objetivos;

VIII- locais, horarios e cédigos de acesso dos meios de comunicacado a
distancia em que serao fornecidos elementos, informacdes e esclarecimentos
relativos a licitacdo e as condic¢cdes para atendimento das obrigacdes
necessarias ao cumprimento de seu objeto.

A ampliacdo da competitividade é um dos principios que regem o procedimento
licitatério e dao sentido a essa forma de aquisicao adotada pela
Administracao Publica, primando pela impessoalidade e pela busca das melhores
condicdes de compras de insumos, o procedimento licitatério deve buscar o
maior nimero de competidores que apresentem proposta de modo a permitir a
Administracdao escolher a mais vantajosa em consonancia com o estabelecido no
Art. 32 da Lei Federal n? 8.666/93 ja referenciada que estabelece: “A
licitacdo destina-se a garantir a observancia do principio constitucional da
isonomia, a selecdo da proposta mais vantajosa para a administracao serd
processada e julgada em estrita conformidade com os principios basicos da
legalidade, da impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da publicidade,
da probidade administrativa, da vinculacao ao instrumento convocatério, do
julgamento objetivo e dos que lhes sao correlatos” (finalidade,
razoabilidade, proporcionalidade, competitividade, justo preco e
seletividade) .

Ademais, torna-se oportuno destacar o ensinamento do ilustre autor na area de
licitacdes Ronny Charles, quando versa sobre o principio da vinculacado ao
instrumento convocatério em sua importante obra:

Embora se costume utilizar a expressdo de que o edital é a lei interna da
licitacdo, deve ser emprestada relativa cautela a tal assertiva, em principio
porque o edital ndo tem status de lei, tanto que nao pode afrontar ou fugir
aos ditames impostos pela legislacdo; caso o faca, sera passivel de
impugnacdo. Em segundo, determinadas regras editalicias, exacerbadamente
formais, poderdo ser suprimidas pelo aplicador do direito, se a sua

obediéncia literal conspurcar os principios licitatdérios ou atentar contra a
competitividade e o interesse piublico.

7

0 edital nao é lei entre os licitantes, é regra de competicdo que precisa,
obrigatoriamente, adequar-se aos ditames legais e aos principios correlatos.




(Leis de Licitacbes Publicas comentadas. 62 edicdo. Editora Juspodium. 2014,
p.72 e 73) (grifo nosso)

Entendimento semelhante ja foi firmado no Superior Tribunal de Justica,
guardido da legislacao federal, que ja& se posicionou em diversos julgados e
nos principios do direito administrativo aplicaveis ao caso, dentre os quais
merece destaque o Mandado de Seguranca n° 5631/DF relatado pelo ilustre
ministro José Delgado:

EMENTA. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. PROPOSTA DE PRECOS. EXIGENCIA EXCESSIVA.
()

3. o procedimento licitatdério deve ser o mais abrangente possivel, a fim de
possibilitar o maior numero de concorrentes, tudo a possibilitar a escolha da
proposta mais vantajosa.

4. Nao deve ser afastado candidato do certame licitatdério, por meros detalhes
formais. No particular, o ato administrativo deve ser vinculado ao principio
da razoabilidade, afastando-se de produzir efeitos sem cardter substancial.

5. Seguranca concedida. (Mandado de Seguranca n° 5.631/DF, relator Ministro
José Delgado, julgado em 13.05.1998, publicado no DJU em 17.08.1998).

E guiados por estes principios é que a Comissao Permanente de Licitacao
conduziu seus trabalhos.

CONSIDERACOES FINAIS
A licitacdo publica é um procedimento obrigatdrio para o Poder Publico

realizar contratos para adquirir, locar, alienar bens, conceder, contratar a
execucao

de obras ou servicos. Esse foi o método adotado para se evitar desvio no
objetivo

principal do processo, qual seja, da selecao da proposta que melhor se adeque
ao

interesse plblico. Nesse contexto, os principios da legalidade, da
moralidade, da

impessoalidade e da isonomia assumem importante papel para inibir e auxiliar



no

controle de atos que conflitem com essa finalidade publica da licitacdo. Em
suma,

0os principios da moralidade e da probidade administrativa exigem a
observancia

dos padroes éticos e morais, da correcao de atitudes, da lealdade e da boa -
fé.

DA CONCLUSAO

Por todo o exposto, concluimos que os argumentos trazidos a lume pela
Recorrente

em sua peca recursal se mostraram insuficientes para a reforma da decisao

ora atacada.

10. DA DECISAO

Isto posto, sem mais nada a considerar, respeitados os principios
constitucionais

do contraditério e da ampla defesa, e com base em toda a fundamentacao acima
exposta, na legislacao, bem como na doutrina e nos principios do direito
administrativo aplicdveis, Conhecemos o Recurso apresentado pela

empresa POLYEFE CONSTRUCOES, LIMPEZA E CONSERVACAO LTDA para, NO

MERITO, NEGAR-LHES PROVIMENTO, mantendo-se vencedora do certame licitatério
na modalidade Tomada de Precos n? 010/2022, a empresa EXECUTE PROJETOS E
CONSTRUCOES LTDA.

A Comissdo Permanente de Licitacdo do Municipio de Arez/RN, MANTEM A
DECISAO, veiculada na Ata datada de 19 de janeiro de 2023, e publicada no
Didrio Oficial dos Municipios do Estado do Rio Grande do Norte no dia
20/01/2023, Edigao n¢9 2954.

Dé-se ciéncia a Recorrente, e todos os licitantes, publique-se no Diario do
Municipio e junte-se o julgamento ao processo licitatério.



Desta forma, nada mais havendo a relatar submetemos a Autoridade
Administrativa Superior para apreciacao e decisao, tendo em vista o que
preceitua o art. 109, § 49 da Lei Federal n? 8.666/1993.

Arez/RN, 16 de fevereiro de 2023.

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACOES

Municipio de Arez/RN



